Aktivistisk _
sikkerhedspolitik
— dengang og nu

Af Rasmus S. Larsen

SOM BEKENDT HAR sikkerhedspoli-
tikken altid veeret en vigtig meaerkesag
for Det Radikale Ven-

stre, men efter 1991

udviklede partiets

holdninger pa dette

omréade sig i en ret-

ning, der adskiller sig

fundamentalt fra hele

det gvrige 20. &rhun-

dredes radikale sikkerhedspolitik. Pga.
opbakningen til krigene i Kosovo og Af-
ghanistan? Nej. Krigsfarelse af den art
var tidligere utenkelig pga. det interna-
tionale samfunds opdeling mellem to
atombevabnede magtblokke (bipolari-
teten), sd spargsmalet om opbakning til
en Kosovokrig ville i 1980erne have
vaeret s& hypotetisk, at det var absurd.
Men har partiet s pa et mere overord-
net plan skiftet fra en pacifistisk til en
anti-militaristisk (eller ligefrem milita-
ristisk!) grundholdning? Heller ikke.
Der har hele tiden vaeret bade pacifister
og anti-militarister i partiet. Og det ra-
dikale ideal om, at Danmark skal fore
en aktivistisk sikkerhedspolitik, der
fremmer fred, stabilitet og menneske-
rettigheder pa bade europeisk og glo-
balt plan, star fortsat ubergrt. Men no-
get har alligevel endret sig.

For dels har Det Radikale Venstre i
1990erne genvundet de sikkerhedspoli-
tiske indflydelsesmuligheder, som for-
svandt efter 1945, dels har partiet af
samme arsag fuldsteendigt udskiftet sit
gamle syn pa internationalt samarbejde,
Danmarks forhold til stormagterne og
den nationale suvereenitet.

Det er blevet haevdet, at Det Radi-
kale Venstre foretog et kursskifte i

1950erne og 1960erne, hvor det lod sin
pragmatiske sggen efter indflydelse ga
forud for de tidligere neutralistiske ide-
aler, og derfor accepterede Danmarks
NATO-medlemskab. Dette sikrede par-
tiets fingeraftryk pé forsvarsforligene i
1960 og 1971. Men set i fugleperspek-
tiv er det s& som sa med kursskiftet.
Kun et mindretal i partiet accepterede
for alvor de strategier om inddeemning
og afskraekkelse, som NATO byggede
pa. Gennem hele perioden fra 1945 til
forst i 1990erne bevarede partiets fler-
tal — ogsa i folketingsgruppen — et seet
af grundholdninger, der havde rod i
mellemkrigstiden.

En vigtig nagle til forstaelsen af disse
grundholdninger skal findes hos P.
Munch. Ole Karup Pedersen har givet
en glimrende fremstilling af dennes gen-
nemarbejdede verdensbillede, og de
konsekvenser det fik for Munchs og
hele partiets praktiske udenrigs- og sik-
kerhedspolitik. Dette ,,internationale
system Munch* bestod af fglgende
grundantagelser og fglgeslutninger:

= Modsztningsforholdet mellem sma og
store stater og deres respektive inter-
esser.

= At det var muligt pa sigt at &ndre
rammerne for iser stormagternes ad-
feerd ved at skubbe pa enhver udvik-
ling, der potentielt kunne skabe nor-
mer for deres opfarsel. | denne proces
havde smastater en ngglerolle, uhsem-
met som de var af stormagternes
evindelige egeninteresser og imperia-
listiske ambitioner. Over for dette
skulle smastaterne fare en aktiv uden-
rigspolitik og forsgge at veere deres
stgrre naboers samvittighed.

« Som en direkte fglge af de to farste
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punkter var det af stgrste betydning
for smastater at bevare en fuld suve-
renitet. En smastat kunne ifglge
Munch bedst fremme sine interesser
(forst og fremmest freden) i et ufor-
melt netveerk af stadigt skiftende sam-
arbejder med andre stater. Helst sma.
Disse netvaerk matte dog aldrig blive
fasttemret i egentlige alliancer. For i
sadanne fastlaste positioner ville de
kunne udnyttes af stormagterne, som
pa egne preemisser ville lade dem
glide ind i det almindelige magtspil.

Disse principper satte et tydeligt preeg
pa Det Radikale Venstres idealer om
den suverane nationalstat, nordisk
samarbejde og visionen om et moralsk
hgjerestadende og upartisk Danmark,
der maegler mellem stormagterne, men
holder sig langt vaek fra enhver form for
forpligtende (og dermed farligt) samar-
bejde med disse.

Sadanne idealer var som skraeddersy-
ede til 1920rnes og 1930rnes turbu-
lente tid, hvor neutraliteten sa ud til at
kunne sikre Danmark fra et evt. kom-
mende stormagtsopgar, ganske som den
havde gjort det under 1. verdenskrig.
Som bekendt gik det anderledes i den
2., og efter krigens afslutning var det
politisk umuligt at basere sikkerhedspo-
litikken pa de Munch’ske grundhold-
ninger. Modseaetningsforholdet mellem
Sovjetunionen og den vestlige verden
udviklede sig hastigt, og Danmark til-
trédte Atlantpagten under ledelse af So-
cialdemokratiet, som udskiftede sine
egne idealer om neutralitet med op-
bakning til den vestlige alliance. Fra at
have veeret primus motor i udform-
ningen af dansk sikkerhedspolitik blev
Det Radikale Venstre herved kgrt ud pa
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et sidespor, hvor det var umuligt at pa-
virke andet end politikkens praktiske
detaljer: Starrelsen af forsvarsbudget-
terne, tjenestetidens varighed osv. Men
en noget passiv udgave af den neutralis-
tiske grundholdning, mistilliden til stor-
magterne og til formaliserede samarbej-
der med disse forblev intakt. Samtidig
betgd den manglende indflydelse ogsa,
at der ikke var nogen grund til at af-
klare, hvordan grundholdningerne
egentlig skulle udmante sig i praksis,
hvis der skulle opsta en mulighed for at
pavirke den sikkerhedspolitiske udvik-
ling. Dertil var spgrgsmalet simpelthen
for hypotetisk. | ly af afkoblingen kunne
forskellige grupperinger inden for Det
Radikale Venstre derfor udvikle adskil-
lige indbyrdes modstridende visioner og
sikkerhedspolitiske handlingsplaner —
men uden praktiske konsekvenser af
nogen art. Dette betgd samtidig en af-
kobling mellem folketingsgruppen og
visse dele af det radikale bagland, hvis
aktivt neutralistiske holdninger i
1980erne lejlighedsvist blev rost af
MF’ere som Arne Stinus men forbigaet i
tavshed af gruppens flertal, ikke mindst
Niels Helveg.

1970ernes afspaending var blevet af-
lgst af den 2. kolde krig i 1979, hvor
Sovjetunionen invaderede Afghanistan,
og NATO vedtog dobbeltbeslutningen
om opstilling af 572 missiler i Vesteu-
ropa. Dette gjorde sikkerhedspolitikken
til en vigtig del af den offentlige debat i
begyndelsen af 1980erne. P. Munchs
idealer preegede pa dette tidspunkt sta-
dig hovedstrgmningerne i partiets sik-
kerhedspolitiske retorik, selvom dets re-
elle politik pad omradet tit fremstod
mere uklar. Bade i folketinget og bag-
landet byggede partiets foreslaede alter-
nativer til udviklingen neesten altid pa
ensidige danske/nordiske initiativer i
forhold til NATO. Danmark burde end-
videre ikke deltage i andre internatio-
nale samarbejder end FN, hvis disse
indebar forpligtelser pa sikkerhedsom-
radet. Og i det radikale bagland fore-
trak mange, at et uafhaengigt, neutralt
og nedrustet Danmark skulle fungere
som fyrtarn for resten af verden. Denne
opfattelse blev yderligere forsteerket af
de ,,socialradikale” stremninger i store
dele af 1970ernes og 1980ernes Radi-
kale Venstre. De omfattede en reekke
ideer om decentralisering, sma enheder
og selvforsyning, som Det Radikale
Venstre til dels havde lant fra venstre-
flgjen men uden noget tilhgrende marx-
istisk begrebsapparat. Klassikeren ,,Op-
rgr fra Midten* havde i 1978 sammen-

fattet disse veerdier og kombineret dem
med en fremtidsvision, hvor det danske
forsvar var indrettet defensivt og en evt.
invasion primert ville blive imgdegaet
med civil ulydighed. Sikkerhedspolitisk
skulle Danmark i bedste Munch’ske stil
samarbejde med en lang raekke smasta-
ter om at ,,presse” supermagterne til
fordragelighed og nedrustning.

Efter 1982 og det socialdemokra-
tiske kursskifte i missilspgrgsmalet fik
Det Radikale Venstre en tilsyneladende
indflydelse pa den farte politik via det
alternative flertal. Uden partiets vilje til
bade at vedtage dagsordener, der afveg
fra firklgverregeringens gnsker og sa al-
ligevel holde handen over regeringen,
nar denne saledes kom i mindretal, ville
fodnotepolitikken aldrig veere opstaet.

I nutidens debat om emnet finder
man pa den ene side stetter af firklgver-
regeringen, der anklager Det Radikale
Venstre for at have spillet hasard med
landets sikkerhed, uden at partiet var
villigt til at tage konsekvensen og veelte
regeringen. P& den anden side finder
man radikale forsvarere af fodnotepoli-
tikken, der mener, at regeringen burde
veere gaet af allerede ved den farste
dagsorden. Ingen af disse argumenter
tager dog hensyn til to vigtige omstaen-
digheder: For det farste, at dagsorde-
nerne primart var symbolpolitiske. De
fleste var udformet pé en méde, der
ikke tvang regeringen til at foretage no-
gen dramatiske endringer i den danske
sikkerhedspolitik, selvom Danmarks
gkonomiske bidrag til dobbeltbeslut-
ningen dog blev indstillet. Og nar det
kom til stykket, fulgte den radikale fol-
ketingsgruppe en meget defensiv sikker-
hedspolitisk kurs, der i virkeligheden
stod i kontrast til de tanker om defen-
sivt forsvar og udmeldelse af NATO,
der preegede et flertal i baglandet og sa-
gar ogsa partiets eget Sikkerhedspoli-
tiske Udvalg. For det andet — og som en
delvis arsag til det ferste — gnskede Det
Radikale Venstres ledelse ikke at fa en
socialdemokratisk regering. Trods ad-
skillige radikales vidtlgftige retorik om
atomkrigens reedsler og sikkerhedspoli-
tikkens angiveligt absolutte ferstepriori-
tet, prioriterede Niels Helveg og her-
med ogsa den radikale folketingsgruppe
preecist som Schluter: @konomiens gen-
opretning er det, der teller.

Dette skabte et modsztningsforhold
til de mere idealistiske (og graesrodsori-
enterede) dele af partiet. P4 landsmgdet
i 1983 fik den lille fraktion ,,De grenne
radikale* saledes flertal for en resolu-
tion, der gav sikkerhedspolitikken far-

steprioritet, ,,09sa selv om denne hold-
ning vil fa indenrigspolitiske konse-
kvenser*, hvilket betgd, at Det Radi-
kale Venstre skulle veelte firklgverrege-
ringen, naste gang den kom i mindretal
pa et sikkerhedspolitisk spgrgsmal. Selv
Arne Stinus og Jens Bilgrav-Nielsen,
som flere gange havde udtrykt sympati
for de alternative sikkerhedspolitikker,
var modstandere af en sa kategorisk
formulering — og i praksis fik den da
heller ingen betydning. Ganske vist gi-
ver de radikale partivedtaegter vedtagne
resolutioner en ret intetsigende status
som partiets officielle politik, men den
reelle politik fares af folketingsgruppen,
som langtfra altid er enig med resolutio-
nerne.

En konsekvens af Det Radikale Ven-
stres manglende indflydelse pa sikker-
hedspolitikken var, at partiet ikke fik et
sikkerhedspolitisk arbejdsprogram, for
dets Sikkerhedspolitiske Udvalg under
ledelse af Jens Kimby begyndte at udar-
bejde et i perioden 1979-84. Udvalgets
meninger om indholdet var delte, men i
1984 endte det med at fremlaegge et
program, der anbefalede en trinvis ud-
meldelse af NATO og tilbagevenden til
neutraliteten. Forsvaret skulle desuden
omlaegges til et defensivt folkeforsvar,
der ville omfatte storstedelen af be-
folkningen og fungere som en mellem-
ting mellem en guerillahzer og mod-
standsbeveegelse. Arbejdsprogrammet
blev vedtaget af et flertal pd samme ars
landsmgde, men fik aldrig nogen betyd-
ning for Det Radikale Venstres prak-
tiske politik. Det radikale dilemma var,
at partiet enten skulle acceptere en fare-
truende international udvikling, det i
praksis ingen indflydelse havde pa eller
anbefale en hypotetisk udtreeden af
NATO, som endda ikke ngdvendigvis
ville kunne gavne afspaendingen. Derfor
fastholdt folketingsgruppen ofte, at
Danmark skulle forblive i NATO,
selvom dele af den samtidig udtrykte
sympati for de mange (uforpligtende)
tanker om at kritisere Reagan-adminis-
trationens harde kurs, etablere atomva-
benfri zoner og forsgge at gare det dan-
ske forsvar mere defensivt. Men selvom
gruppen helhjertet stgttede blokeringen
af det danske bidrag til dobbeltbeslut-
ningen, gjorde den intet for aktivt at
@ndre Danmarks placering i NATO.

Da partiet gik med i VKR-regeringen
i1 1988, kraevede det da heller ingen sik-
kerhedspolitiske indrammelser af be-
tydning — kun en neddeempning af den
tidligere alvorstunge retorik. Hvilket
heller ikke var sa sveert pa dette tids-
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Niels Helveg Petersen taler pa Det Radikale Venstres landsmade i 1983, hvor drgftelserne om

sikkerhedspolitikken spillede en veesentlig rolle.

punkt, da sen80ernes glasnost og af-
spanding havde fert til et tabrud
mellem @st og Vest, og behovet for al-
ternativ sikkerhedspolitik ikke leengere
foltes patreengende.

Reelt var det alternative flertals ind-
flydelse ikke meget veerd. Mange radi-
kale var steerkt engagerede i fredsbevee-
gelserne, og gnskede at praege den
sikkerhedspolitiske udvikling med initi-
ativer nedefra. Dette var imidlertid di-
lemmaet for enhver politisk akter, der
ikke lige sad i Washington eller Mos-
kva: En @&ndring af den fastlaste
verdensorden kunne — trods habet om
det modsatte — kun ske som fglge af
andringer i toppen af supermagternes
politiske systemer.

Det umulige ved at treenge igennem
med nogen af de alternative ideer gav
sig talrige resultatlgse udslag i baglan-
det. Nogle radikale habede pa at kunne
fremme afspaendingen vha. venskabe-
lige forbindelser med diverse indfly-
delseslgse og statsdirigerede bondepar-
tier i Dsteuropa. Andre partimedlem-
mer drgmte om en fremtidig udvikling,
hvor bade socialdemokraterne og firkla-
verpartierne fik gjnene op for ngdven-
digheden af et helt eller delvist brud
med NATO og en alternativ dansk sik-
kerhedspolitik. Dette var dog netop kun
gnskedrgmme. Sikkerhedspolitikken
var i disse ar praeget af uforenelige
modsetninger mellem de forskellige
partiers grundholdninger, og set fra et
konservativt synspunkt var bekym-

ringen over oprustningen, risikoen for
en atomkrig m.v. fuldsteendig ude af
proportioner.

Farst i 1990erne, da bipolariteten og
det potentielle modsztningsforhold
mellem Sovjetunionen og Vesten for-
svandt, og Det Radikale Venstre fik en
reel mulighed for at blive genintegreret
i udformningen af den danske sikker-
hedspolitik, gjorde omstendighederne
ved den nye verdensorden det ngdven-
digt for partiet at ofre en raekke af sine
hidtidige principper til fordel for andre.

Det gjaldt farst og fremmest det tid-
ligere syn pa stormagter. | 1990erne
blev der gradvist udviklet en sakaldt Ny
Europeisk Sikkerheds Arkitektur, hvor
viften af brugbare sikkerhedspolitiske
redskaber blev udvidet steerkt. Med den
radikale deltagelse i Nyrup-regeringerne
blev Det Radikale Venstre — iser repree-
senteret af udenrigsminister Niels Hel-
veg og Jgrgen Estrup — selv del af denne
proces. Arkitekturens mange organisa-
tioner — FN, NATO, EF/EU, WEU,
CSCE/OSCE - blev efterhanden tilpas-
set hinanden, og NATO's tidligere naes-
ten rent militeere rolle blev nu udbygget
med diplomati, krisestyring m.v. Det
Radikale Venstres gamle vision om pa
sigt at oplgse alle militeerblokke gled
efterhanden ud af diverse arbejdspro-
grammer til fordel for en meget prag-
matisk tilgang til det eendrede interna-
tionale samfund og dets realpolitiske
bud pa sikkerhedspolitik. Samme
skeaebne overgik ideen om atomvabenfri

zoner, der ganske vist stadig havde stor
opbakning i partiets bagland, men ikke
leengere kunne tjene andet end symbol-
ske formal.

Den samtidige intensivering af EF-
og siden EU-samarbejdet gjorde, at Det
Radikale Venstre, som tidligere havde
veeret et helstgbt unionsmodstander-
parti, gradvist begyndte at acceptere
tanken om overstatslige beslutningspro-
cesser. | 1986 havde partiet — trods ue-
nighed — foretrukket at forkaste EF-
pakken frem for at acceptere dens ikke
specielt yderliggédende formuleringer
om udvikling af feelles udenrigs- og sik-
kerhedspolitikker. Men efter @stblok-
kens sammenbrud og etableringen af
EU blev samarbejdet af de fleste radi-
kale ikke leengere anset for at veere en
cementering af Europas deling men
tvaertimod endnu et potentielt redskab i
sikringen af den mere blgde sikkerheds-
politik — f.eks. ved stabilisering af @st-
europa gennem samhandel og EU-med-
lemskaber. Samtidig betad opbakningen
til EU dog ogsa en endelig accept af
europaiske samfundssystemer, baseret
pa frihandel og overstatslige faellesreg-
ler frem for decentraliserede national-
stater med hver sin selvforsyningsgko-
nomi. Og herved mistede den tidligere
naevnte socialradikalisme sin betydning
for radikal sikkerhedspolitik. Til gen-
gaeld opstod der i hgj grad overensstem-
melse mellem folketingsgruppen og det
radikale bagland.

Sammen med EU-projektet satte bor-
gerkrigen i eks-Jugoslavien et kraftigt
preeg pd Det Radikale Venstres nye sik-
kerhedspolitik. Efter en reekke diploma-
tiske fiaskoer i forste halvdel af
1990erne lykkedes det fra 1994 den ny-
dannede ,,kontaktgruppe*, bestaende af
USA og de europaiske stormagter, der
var i stand til at yde militeer assistance,
at fa skabt en reekke fremskridt i freds-
processen. Dette betgd naturligvis, at
Det Radikale Venstre fik en rsekke posi-
tive erfaringer med brugen af militer
magt. Eller rettere sagt: truslen om
samme. Men det var langtfra det vigtig-
ste. Den mest afggrende falgevirkning,
de jugoslaviske erfaringer fik for par-
tiet, var, at den tidligere modvilje mod
formaliseret samarbejde med stormag-
ter blev opgivet, ogsé pa det forsvarspo-
litiske plan. Dog overlevede en lille rest
af modviljen frem til slutningen af
1990erne i form af modstanden mod
WEU - men kun WEU.

Tendenserne fortsatte i forbindelse
med Kosovokrigen 1999, hvor
USA/NATO gennemfgrte luftbombar-
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dementer af Serbien for at tvinge Milo-
sevic til at acceptere Rambouillet-pla-
nen om bl.a. udenlandsk kontrol med
Kosovo. Som altid var det radikale bag-
land delt i spgrgsmalet om, hvorvidt
krigen var en god ide, men hvor nogle
kritikere argumenterede ud fra et paci-
fistisk synspunkt om, at krig aldrig
matte bruges som redskab, fandt andre
omvendt, at NATO burde vere langt
mere konsekvent og parat til at fglge op
med indsettelse af landtropper. Og vig-
tigere: Der var kun fa rgster i partiet,
der direkte anbefalede, at Danmark
burde have holdt sig udenfor savel kri-
gen som hele reekken af forpligtende

BO

internationale samarbejder om sikker-
hedspolitik. Ved indgangen til det ny ar-
hundrede havde bade aktivismen og
menneskerettighedsspgrgsmalet stadig
en hgj prioritet, men efter godt 85 ars
de facto-neutralisme og visioner om
Danmark som et autonomt forbillede
for verden endte Det Radikale Venstre i
1990erne med at opgive P. Munchs syn
pa Danmarks rolle i international poli-
tik. Endemalene forblev de samme;
midlerne andrede sig betydeligt.

Omtalt og anvendt litteratur:
Larsen, Rasmus S.: Det Radikale Ven-
stres opfattelse af militer- og sikker-

radikale

Af Tomas Bech Madsen

DET ER IKKE KUN | DANMARK, at
vi er sa heldige at have et markant og
modigt radikalt parti. Der findes ogsa
radikal-demokratiske beveaegelser og
partier i en raekke andre lande. Ofte vil
disse partiers selvforstaelse veere, at
netop deres bud pa Igsningen af det
moderne samfunds problemer er mere
radikalt — i betydningen ‘grundlaeg-
gende’ eller ‘gennemgribende’ og ikke
forstaet som ‘yderliggdende’ eller ‘eks-
tremistisk’ — end andre, mere pragma-
tiske eller maske endda populistiske
partier. De demokratiske radikale par-
tier er gerne kendt som szrdeles skarpe
kritikere af magtmisbrug, vilkarlighed
og forskelsbehandling og som steerke
tilhaengere af borgerrettigheder, retfeer-
dighed oswv.

Ovenstaende karakteristik passer fint
pé det sékaldte ‘Transnational Radical
Party’ (TRP) og pa de dertil knyttede
partier og beveegelser i Italien, og det er
netop disse partier, som den unge italie-
ner Daniele Capezzone tidligere i &r ud-
sendte bogen ‘A Radical Shock for the

215t Century’ om. TRP er en internatio-
nal beveegelse, som er NGO-tilknyttet
FN og som er forbundet med en raekke
nationale radikale partier. Bevaegelsen
er steerkt preeget af de italienske radi-
kale, ledet af folk som Marco Panella og
den tidligere EU-kommisseer Emma
Bonino. De italienske radikale har gn-
sker om at komme med i det europee-
iske liberale partisamarbejde ELDR
(hvor jo bl.a. Det radikale Venstre er
med), og det gar det jo interessant at
undersgge, hvad det er for nogle hold-
ninger partiet star for.

Og det mé& konstateres, at det er et
ret markant, for ikke at sige seerpraeget
bekendtskab. For ganske vist har sével
TRP som de italienske radikale en
reekke synspunkter, som ikke ligger
langt fra vore, men de metoder, man
har brugt for at bryde igennem medi-
emuren i Italien (hvor det lille parti har
folt sig bevidst overset af de herskende
magter) er meget anderledes. Saledes
har de ofte gennemfart utraditionelle
happenings og (ikke-voldelige) aktioner,
og allermest bemaerkelsesveerdigt har
partiets ledere ved flere lejligheder gaet

hedspolitik 1979-99 — fra terapeutisk til
pragmatisk aktivisme. Upubliceret his-
toriespeciale. Syddansk Universitet,
Odense 2003. Er i gjeblikket ved at
blive udbygget til en bog.

Meyer, Niels I, K. Helveg Petersen &
Villy Sgrensen: Oprgr fra midten. 2. ud-
gave. Kbh.: Gyldendalske Boghandel,
Nordisk Forlag A/S 1978.

Pedersen, Ole Karup: Udenrigsminister
P. Munchs opfattelse af Danmarks stil-
ling i international politik. Kbh.: G. E.
C. Gads Forlag 1970.

om ltaliens

i sultestrejke (!) for diverse agtveerdige
sager, hvad enten det har drejet sig om
bekempelse af mafiakriminalitet, hun-
gersngd, ytringsfrihed, et bedre retssy-
stem og retten til at fa forslag sendt til
folkeafstemning.

De radikale er gaet foran i kampen
mod den katolske kirkes forbud mod
skilsmisse og abort, og pa en raekke af
disse i Italien kontroversielle spargs-
mal, er det lykkedes at fa gennemfart
den radikale politik gennem folkeaf-
stemninger. De radikale har ogsa gang
pa gang modigt understgttet demokrati-
beveegelser i @stblokken — bade far og
efter Murens fald. Alt dette beskriver
Capezzone - der selv er aktiv radikal —
meget grundigt og med slet skjult stolt-
hed.

Opgeret med diktatorer og under-
trykkere har ogsa fert til at TRP og de
italienske radikale har vendt sig staerkt
imod pacifisme og i stedet ggr de meget
ud af begrebet ‘non-violence’ som et
ideal, det er veerd at keempe (ogsa mil-
teert) for. Non-violence er saledes bade
middel og mal.

De fleste lzesere af denne anmeldelse



har nok indtil nu kunnet finde mange
punkter, hvor der ikke er langt mellem
vore danske, radikale synspunkter og sa
de holdninger, som Capezzone omtaler.
Men der er imidlertid ogsa forskelle, og
mange af disse skyldes utvivisomt den
meget anderledes (og verre) politiske
virkelighed i Italien.

Frem til midten af 1990’erne var Ita-
lien preeget af stor politisk ustabilitet
(mange regeringskriser o.1.) inden for
en utiltalende, byzantinsk, halvmafigs
partistruktur, hvor modpolerne var de
kristelige demokrater og kommunis-
terne. For at ggre op med dette (og for
at vokse ud af ukendtheden) har de ita-
lienske radikale keempet hardt for et
flertalsvalgsystem, som vi kender det
fra f.eks. Storbritannien. Malet har vee-
ret at lgsgare kandidaterne fra snaevre
partiinteresser for i stedet at tjene bor-
gerne. Men det er jo ikke ligefrem Det
radikale Venstres bud pa, hvad resulta-
tet af et flertalssystem i virkeligheden
ville fore til.

Endnu mere uenige vil mange dan-
ske radikale nok veere med TRP og de
italienske radikale, nar det geelder deres
syn pa FN, USA og Mellemgsten. Ca-
pezzone viderebringer séledes med
steerk anbefaling partiets mal om en
‘World Democracy Organisation’, der
reelt vil udkonkurrere FN — og endnu
mere bemeerkelsesveerdigt er forslaget
om oprettelsen af “The United States of
Europe and America’. Intet mindre kan
gore det. Og for TRP skal denne sam-
ling af Vesten ske for at gare Europa
mere amerikansk i neokonservativ og
neoradikal forstand, dvs. med veegt pa
en steerkt moral-/veerdibaseret aktivis-
tisk og unilateral udenrigs- og sikker-
hedspolitik.

Man maerker klart den italiensk-radi-
kale begejstring for det USA, der mili-
teert gor op med diktatorer, hvor Eu-
ropa viser eftergivenhed. (Det hgrer
dog med til det fuldsteendige billede, at
TRP kritiserer USA for brugen af dads-
straf).

En af de radikale frontfigurer, den
tidligere naevnte Marco Panella, har i de
seneste ar kraftigt advokeret for at Is-
rael som Mellemgstens eneste parla-
mentariske demokrati straks bgr opta-
ges i EU! Rigtigt er det, at Israel pa
mange mader bygger pa europeiske,
demokratiske grundpiller. Men proble-
met er jo, at Israel holder et folk besat
og gennem ulovlige boszettelser pa
fremmed jord og almindelig diskrimina-
tion fuldsteendig diskvalificerer sig fra
at veere et rigtigt demokrati.
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Bogside med illustrationer, der viser nogle af de italienske radikales aktioner, f.eks. for abort,
fri hash og mod kirkens indflydelse.

TRP og de italienske radikale har
altsa skyklapperne pa i en reekke ubeha-
gelige sager. Der er tendens til lidt for
meget ‘enten er du med os eller ogsa er
du mod os’ i deres politik. Det rokker
dog ikke ved at de — og det husker vi
ogsa fra den radikale Emma Boninos tid
som EU-kommissar — har en raekke
sympatiske synspunkter og ikke mindst

modet til at ga planken ud for disse
synspunkter.

Daniele Capezzone: ,,A Radical Shock
for the 215t Century. A United States of
Europe and America for a World Demo-
cracy Organisation, to eliminate world-
wide obstacles to the individual’s right
to freedom and democracy““ (2003).



Den franske
radikalisme,
og den danske

P. Munchs parisiske inspirationer

Radikalisme som politisk bevégelse fik en helt speciel betydning i Frankrig fra
1870 og frem. Omkring slutningen af 1800-tallet var radikalismen og radikale
politikere blevet en vasentlig kraft i det politiske liv i Frankrig.

P. Munch, senere en af de ledende ideologer for dansk radikalisme, opholdt sig i
1900-1901 i Paris og modtog mange indtryk fra fransk politisk liv. Hvordan
pragede det dannelsen af hans politiske standpunkter?

1. De franske radikale og
deres standpunkter.

DEN FRANSKE RADIKALISME var
opstaet omkring 1870, med Gambettas
reformprogram fra 1869-valget (Belle-
villeprogrammet). Den havde imidlertid
undergaet adskillige forandringer i ti-
den indtil 1900, hvor Munch mgdte
den.

Med en maske lidt intetsigende be-
skrivelse kunne de radikale siges at
veere den gruppe af borgerlige, som be-
fandt sig leengst til venstre pa den poli-
tiske hgjre-venstre-akse, uden at veere
socialister. Bellevilleprogrammet havde
indeholdt savel liberale krav (udbre-
delse af valgretten, kontrol med de of-
fentlige institutioner og udgifter etc)
som sociale krav, men de liberale krav
havde oprindelig haft hovedvagten.

Ved siden af spgrgsmal om liberale
og sociale reformer voksede med tiden
ogsa en ny konflikt frem, nemlig en na-
tional og veerdimaessig konflikt. Og det
var her, de franske radikale netop var —
radikale. For 1880’ernes og 1890’ernes
radikale var kampen mod militarisme,
nationalisme og kirke vaesentlig. Der-
imod var kravene om sociale reformer
noget mindre tydeligt udtrykt.

Den ledende franske radikale i
1880°erne og efter 1902 var Georges
Clemenceau, senere ministerprasident
under og efter 1. verdenskrig. | det
meste af 1890°erne og omkring arhun-
dredeskiftet befandt han sig imidlertid i
en tilbagetrukket position, og de radika-
les parlamentariske ledere var i hgjere

grad universitetsfolk — herunder netop
nogle af de historikere, hvis undervis-
ning og forskning det var Munchs
egentlige formal med rejsen at falge.

Den franske radikalismes politiske
program omkring arhundredeskiftet
blev maske iser udmentet i skrifter af
Léon Bourgeois, der i 1895 havde dan-
net den farste rent radikale regering.
Han gjorde sig til talsmand for ,,solida-
risme“, dvs. erkendelsen af samhgrighe-
den mellem borgerne i det faktisk eksis-
terende samfund baseret pé en teoretisk
ubundet forstaelse af samfundet — dvs.
modstillet svel marxisterne som de re-
aktiongre idealister. Konkret indebar
det:

= en steerk tro pa oplysningens kraft og
pé uddannelsernes mulighed for at
&ndre menneskers forudsztninger.
Derfor métte ogsa adgangen til ud-
dannelse for alle forbedres, herunder
ved kortere arbejdstid

= anerkendelse af at staten matte bi-
drage aktivt til udjevningen af sociale
forskelle, herunder ved opbygningen
af et vist socialt sikkerhedsnet til
veern mod ulykker etc., ved opbyg-
ningen af et statsligt pensionsvasen,
samt ved institutter som tvungen
voldgift i arbejdskonflikter.

» gnsket om dannelse af et ,,nationernes
samfund*.

Séledes fremstillet var solidarismen en
ideologi, der i virkeligheden kun havde
den historiske baggrund til forskel fra

en reformistisk socialisme, eller et mo-
derne socialdemokrati. Men man skal
dog nok iseer maerke sig veegten pa ud-
dannelse og undervisning, fordi dette
var tiltag rettet mod individet. Trods
betegnelsen solidarisme afviste de fleste
franske radikale at tsenke pd mennes-
kene som andet end individer, om end
altsd individer i et samfund. Tendensen
i den franske radikale teenkning var
klart anti-revolutioneer.

2. Dreyfusaffeeren.

FOR EN TILREJSENDE, politisk inter-
esseret dansker som P. Munch var vilka-
rene i fransk politik anderledes pa flere

mader.

For det farste var Frankrig trods
nederlaget til Tyskland i 1870 en af ti-
dens absolutte militeere stormagter. Det
gav staten et betydeligt videre udenrigs-
politisk handlerum end den danske stat
havde.

For det andet var de franske partier
heller ikke dengang specielt faste. Mens
de danske partier (Hgjre, Venstre, Soci-
aldemokratiet) omkring arhundrede-
skiftet var ved at blive til rimeligt faste
strukturer, var de franske parlaments-
grupper mere personorienterede. Det
gjorde den politiske kamp i Frankrig
mere flydende.

For det tredje var forskellene i det
politiske spektrum stgrre: pa den ene
side var de konservative eliter langt
mere massive og sorte end i Danmark
(den &bne antisemitisme stortrivedes i
1890erne), pa den anden side var vol-
delig revolution jo en realitet i fransk
historie, og marxisterne langt mere mili-
tante. Den politiske midte stak mere af
mod flgjene.

P& mange mader kan man méaske sige
at den franske konflikt mellem venstre
og hgjre var en veerdi- eller kulturkamp,



lidt mere end den var i Danmark.
Denne vaerdikamp kom farst og frem-
mest frem i Dreyfus-affeeren. Alfred
Dreyfus var en fransk officer af jadisk
afstamning, der i 1894 blev demt ved
en militeerdomstol for spionage og for-
reederi. Efterhdnden opstod der mis-
tanke om at beviserne var forfalskede,
og efter nogle ar keempede store dele af
det progressive Frankrig — med de radi-
kale universitetslaerere og politikere i
centrum — for genoptagelsen af Drey-
fussagen. Derimod keempede meget af
det katolske, det militeere og det roya-
listiske Frankrig imod, ofte med rent
antisemitiske argumenter. Sagen split-
tede Frankrig midt over, og flyttede
0gsa sindene i resten af Europa, her-
under Danmark.

3. P. Munchs politiske ind-
tryk i Frankrig.

P. MUNCH, senere radikal minister,
havde inden sin afrejse til Paris stort set
ikke veeret uden for Danmarks graenser.
Tiden efter sin kandidateksamen i histo-
rie havde han benyttet til at skrive dis-
putats, til at undervise og — ikke mindst
— til studenterforeningspolitik. Men da
disputatsen var antaget i marts 1900
var det tid til en udlandsrejse. Med
stgtte fra universitetet tog han i oktober
1900 til Paris med henblik pa at fglge
de historiske studier dernede, og med
henblik pa at knytte kontakter og pa at
se sig om i al almindelighed.

Arene inden da havde dog ikke veret
rent nationalt orienterede. | datidens
studenterpolitiske miljger diskuteredes
0gsa de lgbende storpolitiske spargs-
mal, og Dreyfussagen med dens oplagte
idepolitiske aspekter havde appelleret
steerkt til Munch, lige sa vel som til
mange andre. Munch skriver sely, i erin-
dringernes afstand, at Dreyfussagen
maske mere end noget andet bidrog til
at forme hans politiske overbevisninger
i arene 1895-99.

P. Munch opholdt sig i Paris indtil
maj 1901. Han studerede her, som det
var opgaven, historie; men den kolos-
sale arbejdsindsats han ogsé her lagde
for dagen, tillod ham sidelgbende at
interessere sig for en lang raekke for-
hold i fransk samfundsliv: farst og
fremmest undervisningsvasen og poli-
tik. Byens rige kunstsamlinger havde
han derimod et mere behersket forhold
til.

De politiske inspirationer fremgar ty-
deligst, men ogs& mest redigeret af
Munchs egne erindringer, skrevet efter
1940. Et mere direkte billede far vi af

P.Munch (nr. 2 fra venstre) ved en afslappet stund i Geneve 1931 i forbindelse med et mgde i

Folkeforbundet. P.Munch var nu udenrigsminister og fortsat i teet kontakt med franske radikale.

den interessante brevveksling med ung-
domsvennen J. P. Jacobsen, som ogsa
omfatter parisertiden; men som dog
ikke er sa oplysende om det politiske,
da den anden part — Jacobsen — egentlig
kun interesserede sig madeligt for det. |
sine erindringer skriver Munch imidler-
tid at de miljger han feerdedes i — dvs.
universitetskredse, det belaeste borger-
skab — pd mange mader var gennem-
treengt af anskuelser, der svarede til ,,s0-
lidarismen®; og der er ikke tvivl om at
synspunkter som disse havde en meget
stor betydning i datidens politiske liv.
Denne betydning var selvfglgelig blevet
understreget ved Dreyfussagen, der
tvang den enkelte til at tage stilling.
Munch fulgte ogsa nogle debatter i
det franske deputeretkammer (parla-
mentet), og tog iseer menneskeligt ind-
tryk af den radikale ministerpraesident
Waldeck-Rousseau. Denne politikers
klare, forstandspreegede og paedago-
giske argumentationsform gjorde et
dybt indtryk p& Munch, der fra de
hjemlige vilkar var vant til lidt mere
agitatoriske talere. Der er ikke tvivl om
at Waldeck-Rousseau svarede til en po-
litikertype, som Munch pa det tids-
punkt var i feerd med at udvikle sig til.
Sine politiske rejseerfaringer formid-
lede P. Munch til et dansk publikum via
4 starre rejsebreve i Politiken i foraret
1901. Disse handlede om lidt forskel-
lige aspekter af fransk politik, men to
ting er veerd at fremhaeve, fordi det
fremgar klart af erindringer og breve, at
de svarer godt til et omsving, der er ved
at tage form i Munch selv. Den ene ting
er fremhaevelsen af, at nu matte ,,&est-
etikken* hgre op — det var ikke ab-
strakte principper, men et konkret re-
formprogram til forbedring af vilkarene
for konkrete mennesker, der var behov

for. Og den anden ting var Munchs for-
midling af de franske radikale: han
understregede her, at han i grunden
havde fundet den samme politiske
»stemning*“ hos de partimaessigt radi-
kale som hos de reformistiske socialis-
ter.

Begge disse traek preegede Munch li-
vet ud. Hans politik havde et konkret
sigte, og det var altid et grundprincip
ikke at lukke dgren til socialisterne.

4. Leerte Munch noget nyt i
Frankrig?

SP@RGSMALET ER om disse impulser
egentlig gav noget selvstendigt nyt, el-
ler om de blot forsteerkede en udvikling
hos Munch - og gennem ham i de unge
radikale miljger — som allerede var pa
Vej.

P& hgjre-venstre-aksen var Munch
0gsa inden pariserturen i et vist omfang
overbevist om et langsigtet samarbejde
med socialisterne. Det &ndredes ikke,
men forstaerkedes maske nok af ople-
velsen af de reformistiske socialister
omkring Jaurés.

Snarere kan man sige at Munch
maske oplevede, hvad man kan kalde et
mere gennempolitiseret samfund, elek-
trificeret som det var blevet af Dreyfus-
kampen. | Danmark havde forliget og
den langsomme nedslidning af de sidste
hgjreregeringer gjort politik til en lidt
smatrist affeere. Munch modtog i Fran-
krig en vis systematisering af sine egne
politiske ideer og — ikke mindst — en
model for hvordan den oplyste viden-
skabsmand bgr bruge sine evner. En
fastere politisk og paedagogisk ideal-
stgbning kunne man sige. Pariserophol-
det blev utvivisomt ogsa anledning til at
Munch kom fri af de snavert danske
sammenhange, han havde feerdedes i

e



-

indtil sin disputats, herunder studenter-
foreningsmiljget, og kom videre.

5. Den danske og den
franske radikalisme
efter 1901.

DE FRANSKE ERFARINGER blev
(ubestemt) citeret, da Munch ved dan-
nelsen af Den radikale Klub i 1903 hen-
viste til de europeiske inspirationer.
Men konkret gik den franske udvikling
efter 1901 den stik modsatte vej af den
danske.

De franske socialister fastholdt
mange aspekter af socialismens princip-
per, herunder Internationalens vedta-

gelse om at socialister fgrst kunne ga i
regering, nar der var tale om et socialis-
tisk flertal. Den politiske og personlige
afstand mellem franske socialister og
radikale ggedes, ikke det modsatte.

| Danmark nedtonede socialisterne
malbevidst naesten alle absolutte krav,
og var tidligt en del af det parlamenta-
riske grundlag for radikale regeringer.
Det gjorde ogsa, at den tilneermelse
mellem socialister og radikale, som
Munch var fortaler for, fik gode Kar.
Ved katastrofevalget i 1920 var det sna-
rere partiets hgjreflgj — de byliberale —
end dets venstreflgj, der forlod partiet.

Kilder:

Jacques Berg: Frihed og lighed. Studier i
den franske radikalismes sociale og
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1909. Fra Skole til Folketing. Kgben-
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Radikale profiler

Af Henning Nielsen

18. MARTS UDKOM pa Poul Kristen-
sens Forlag en lille bog, skrevet af tidli-
gere radikal landsformand

Asger Baunsbak Jensen, med titlen
Radikale Profiler.

Den indeholder for det forste korte
portreetter af de 19 landsformand, der
har veeret siden partiets stiftelse i 1905.
Det har tidligere veeret droftet i Radikal
Histories redaktion, at det kunne vare
vigtigt at beskeeftige sig med landsfor-
mandsinstitutionen og personerne, der
har udfyldt den. Her har vi et nyttigt
udgangspunkt for et sddant projekt.

1 anden del fglger s& ni portraetter af
radikale ledere, som Asger Baunsbak
selv har mgdt: Seks afdede: Bertel
Dahlgaard, Jgrgen Jargensen, Karl
Skytte, Hilmar Baunsgaard samt mere
overraskende S. Bjgrn Hansen og Her-
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mod Lannung. Hertil tre portreetter af
Niels Helveg Petersen, Lone Dybkjzer
og Marianne Jelved.

Disse portraetter er alle praeget af
god psykologisk indsigt og af den per-
sonlige indfaldsvinkel, der er valgt. |
det hele taget understreges psykologi-
ens betydning flere steder, som nar det
f.eks. i forbindelse med omtalen af
gruppeformandskiftet i 1970 (hvor
Svend Haugaard valgtes i stedet for
Bernhard Baunsgaard) hedder: ,,Det var
psykologien, der gik forud for politik-
ken, som det oftest er i magtens ver-
den”.

Hvor der saledes i gennemgangen af
landsformaend gas helt tilbage til 1905,
er anden del begraenset tidsmaessigt af
forfatterens eget liv. Derfor mangler der
omtale af f.eks. Edvard Brandes, Zahle,
P. Munch og Ove Rode, som jo ellers
ma siges at veere ret s& markante radi-
kale profiler. Det kunne faktisk have
veeret interessant at have faet forfatte-
rens vurdering af den ofte fremfarte pa-
stand om, at der var én linie fra Munch
over Jargen Jgrgensen til Skytte og en
anden fra Rode over Bertel Dahlgaard
til Hilmar Baunsgaard.

| bogens tredje og sidste del er der
korte portreetter af de gvrige medlem-
mer af den nuveerende radikale folke-
tingsgruppe, med titlen ,,Fremtidens ra-
dikale®. Det er ganske modigt at
forsgge at vurdere egenskaber hos nu-

veerende aktive, ogsa i lyset af den rig-
tigt fremfarte betragtning i afsnittet om
Bertel Dahlgaard: ,,Man skal helt rundt
om et menneske for at kende det”. Det
fremgar da ogsa, at forfatteren selv er
pa det rene med, at disse portraetskitser
af nutidens radikale ikke er feerdige.

Naturligvis kan det ikke undgas, at
der ogs& kommer kommentarer til ak-
tuel politik. F.eks. mener Asger Bauns-
bak, at perioden efter valget 2001, hvor
partiet ,for farste gang i 35 ar ikke er i
en afggrende magtposition®, har veeret
sund for partiet. Nar han skriver 35 ér,
teenker han selvfglgelig pa perioden
1966-68 med det rgde kabinet, men
faktisk var perioden 1971-73 jo ogsa
med et flertal af S og SF. Hvor det i
1968 endte med en radikal jordskreds-
sejr, endte det i 1973 med en jord-
skredssejr for helt nye partier — og det
er i det hele taget sveert at se genta-
gelser af historien.

Men portreetterne giver samlet en
meget god fornemmelse for ogsa de feel-
les radikale treek, som har veeret frem-
herskende hos de radikale profiler, som
her er blevet behandlet. Dertil kommer
pavisningen af betydningen af forskelle
i personligheden og dermed sammen-
haengen mellem psykologi og politik.

Asger Baunsbak Jensen: Radikale Profi-
ler, 80 sider, 128 kr.



